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Schlusse und Argumente

— Gultige Schlusse (valid arguments) sind nicht unbedingt gute Argumente.*

— Das liegt u.a. daran, dass die Pramissen gultiger Schllsse nicht wahr sein mussen und daran, dass aus
einem Widerspruch Beliebiges folgt.

— Aber auch gultige Schlusse, deren Pramissen wahr sind (sound arguments)**, sind nicht unbedingt gute
Argumente. **(,sound” wird manchmal mit ,schlissig” Ubersetzt)

— Esliegt u.a. daran, dass jede Aussage aus sich selbst folgt und daran, dass tautologische Aussagen
aus beliebigen Aussagen folgen.

— Es liegt auch daran, dass die Pramissen eines deduktiv gultigen Schlusses in gewissem Sinn immer
schon alles enthalten, was die Konklusion besagt.

— Hinzu kommt, dass die Qualitat eines Arguments von Dingen abzuhangen scheint, die fur die Gultigkeit
von Schlussen keine Rolle spielen (z.B. Verstandlichkeit, Relevanz usw.).

— Es ist daher sinnvoll, nach dem Verhaltnis von Argumenten und Schllissen zu fragen.

(Achtung: In vielen Zusammenhangen bedeutet das englische Wort ,,argument” gar nicht ,Schluss® oder
LZArgument®, sondern ,Streit” oder ,Auseinandersetzung®.)
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Argumente

1. Identifizierung

— Wann handelt es sich bei einem Ausschnitt gesprochener oder geschriebener Rede um ein
Argument?

— Das ist dann der Fall, wenn jemand
a. von etwas uberzeugt werden soll, und zwar dadurch, dass
b. begrindet wird, wovon die oder der Betroffene Uberzeugt werden soll.
2. Rekonstruktion

— Durch Umformulierung und Umgruppierung von Satzen und Teilsatzen konnen Argumente in einer
Weise prasentiert werden, die es erlaubt, die einzelnen Schritte und die Struktur eines Arguments
klarer zu erkennen (i.e. in ihrer Standard- oder Normalform).

3. Bewertung

— Anhand der Rekonstruktion eines Arguments kann man versuchen, dessen Vorzige und Schwachen
zu ermitteln.

a. nach formalen Kriterien
b. nach inhaltlichen Kriterien
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. Identifizierung: Was ist das uberhaupt — ein Argument?

In jedem Argument gibt es eine Aussage, fur die argumentiert wird: die Konklusion.
Ein Argument soll den Adressaten von der Wahrheit der Konklusion uberzeugen.

Zu diesem Zweck werden im Argument weitere Aussagen angefuhrt, mit denen die Konklusion
begriindet werden soll: die Pramissen.

Wir sprechen also nicht nur im Zusammenhang mit logischen Schllissen von Pramissen und
Konklusionen.

Die Pramissen eines Arguments werden mit dem Anspruch vorgebracht, dass ihre Wahrheit fur die
Wahrheit der Konklusion des Arguments spricht.

Vereinfachend konnen wir jedes Argument als Versuch betrachten, Griinde daflr anzugeben, warum
eine bestimmte Behauptung wahr sei (zutreffe).
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Grunde, Erklarungen und Begrundungen

— Haufig ist es nutzlich, zwischen verschiedenen Arten von Grinden zu unterscheiden:
— Realgriinde
— Umstande, die etwas geschehen machen (Wirkursachen)
— Handlungsgriinde
— Umstande, die es rational erscheinen lassen, eine bestimmte Handlung auszuflhren
— Epistemische Griinde (Erkenntnisgriinde)
— Umstande, die fur die Wahrheit einer bestimmten Aussage sprechen
— Von einer Erklarung spricht man, wenn Ereignisse auf inre Realgriunde zuruckgefuhrt werden.

— Von einer Begriindung spricht man, wenn eine Handlung auf ihre Handlungsgriinde oder eine Aussage
auf ihre epistemischen Grunde zuruckgefuhrt wird.

— [Es gibt also zwei verschiedene ,Arten von Begrindungen®.

— In der Logik haben wir es in erster Linie mit dem Anfuhren von Erkenntnisgrinden zu tun.
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Erklaren versus Begrunden — Beispiele

(1) Hannah sucht ihren SchlUssel, denn sie hat ihn verlegt.

[Erklarung des Verhaltens]

(2) Hannah sucht ihren Schlussel, denn sie kramt seit einigen Minuten in ihrer Tasche.
[Begrundung der Aussage]

A: ,Hannah sucht mal wieder ihren Schlussel.”
B: ,Warum?“ (Warum tut sie das?)
A: ,Sie hat ihn verlegt.”

[Erklarung von Hannahs Verhalten]

C: ,Hannah sucht mal wieder ihren Schlussel.”
D: ,Warum?* (Warum glaubst Du das?)

C: ,Sie kramt schon seit einigen Minuten in ihrer Tasche.”

[Begrundung der Behauptung, Hannah suche ihren Schllssel]
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Erklaren versus Begrunden — Beispiele

(1) Der Wasserhahn tropft, weil die Dichtung kaputt ist. [Erklarung]

(2) Der Wasserhahn tropft, denn ich kann horen, wie die Tropfen in das Becken fallen. | [Begriindung]

Es ist eine Sache, die Behauptung zu begriinden, dass sich etwas so und so verhalte, und es ist eine
andere Sache, zu erklaren, weshalb sich die Dinge so und so verhalten. (Manchmal aber geht beides

Hand in Hand.)

(3) Das Laub muss heute Nacht gefallen sein, weil es sehr windig war. | [Erklarung]

(4) Das Laub muss heute Nacht gefallen sein, weil es gestern noch oben war. | [Begriindung]

(5) Es ist ganz klar, dass er jedenfalls einmal gelogen hat, weil er beim ersten Mal das Gegenteil behauptet

hat. [Begriindung]
(6) Es ist ganz klar, dass er jedenfalls einmal gelogen hat, weil er seine Kumpane schitzen wollte. | [Erklarung]

Literatur: Eike von Savigny, Grundkurs im logischen SchlieBen, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 31993
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Erklaren versus Begrunden — Beispiele

l.  Wird (1) durch (a) bis (d) jeweils begrtiindet oder erklart?
(1) Der Vorstand hat beschlossen, die Dividende zu senken.

a) Die Zeitungen haben daruber berichtet.

b) Der Export in die USA hat sich im letzten Jahr halbiert.

c) Der Betrieb schreibt rote Zahlen.

d) Die Aktie ist am Morgen nach der Vorstandssitzung in den Keller gefallen.

Il. Werden (a) bis (d) durch (2) jeweils begriindet oder erklart?
(2) Die Vereinigten Emirate haben den Olpreis erhoht.

a
b
C

d

Frankreich muss Ol sparen.
Die Emirate brauchen Geld.

)
)
)
)
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[begrundet]

[erklart] |

[erklart]

[begrundet]

Die Emirate wollen die USA dazu zwingen, Israel zum Nachgeben aufzufordern.

[begrundet]

[erklart]

[begrindet]

Die Industrie- und Entwicklungslander haben zum ersten Mal gemeinsame Interessen.

[erklart]
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Erklarungen als Begrundungen

— Manchmal kann man jemanden davon zu Uberzeugen versuchen, dass etwas der Fall ist, indem man
ihm erklart, weshalb es der Fall ist.

— Manchmal kann daher eine Behauptung mit Hilfe einer Erklarung dessen, was behauptet wird,
begrundet werden.

Beispiel: ,Es kann ein Selbstmord gewesen sein, obwohl keine Waffe bei der Leiche gefunden
wurde. Denn jemand konnte die Waffe im Nachhinein vom Tatort entfernt haben.”

— Ob eine Erklarung auch eine Begrundung ist, kann oft nur unter Bertcksichtigung des Zusammenhangs
ermittelt werden, in dem die Erklarung abgegeben wird.

— Dabei kommt es insbesondere darauf an, ob die Erklarung davon uberzeugen soll und konnte, dass das,
was erklart wird, der Fall ist.

02.12.2019 Prof. Dr. K. Saporiti, Einflhrung in die formale Logik Il, Vorlesung 10 Seite 10



Identifizieren von Argumenten: Konklusionsindikatoren

— Konklusionsindikatoren sind Ausdrucke, mit deren Hilfe angezeigt wird, dass es sich bei einer
bestimmten Behauptung um die Konklusion eines Arguments handelt.

— Uli hat zwei Schwestern, also ist er kein Einzelkind.
— Selbstmord ist Mord, und Mord ist unrecht. Daher ist Selbstmord unrecht.

— Rauchen schadigt die Gesundheit. Darum sollte man nicht rauchen.

— Vorsicht! Ausdrucke, die als Konklusionsindikatoren verwendet werden kdnnen, konnen auch
andere Funktionen haben. lhr Vorkommen ist nicht immer Beleg dafur, dass man es bei einer
bestimmten Behauptung mit einer Konklusion zu tun hat.

LAIso weildt Du! Das kannst Du doch nicht machen.”

— Er kam trallernd daher, und ging weinend dahin.

»~Wieso mochtest Du denn keine Spaghetti essen?” ,Darum!”
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Identifizieren von Argumenten: Pramissenindikatoren

— Pramissenindikatoren sind Ausdrucke, mit deren Hilfe angezeigt wird, dass es sich bei einer
bestimmten Behauptung um eine Pramisse eines Arguments handelt.
— Weil Rauchen Krebs verursacht, ist es ratsam, nicht zu rauchen.
— Da er schon nach Hause gegangen ist, wirst du ihn nicht antreffen.
— Aufgrund der Tatsache, dass ...
— Wegen ...

— Pramissenindikatoren kommen sowohl am Satzanfang als inmitten von Satzgefugen vor. (,Suizid
ist kein Mord, weil er weder heimttckisch und nur selten aus niederen Motiven begangen wird.“)

— Wie bei Konklusionsindikatoren gilt: Sprachliche Ausdrucke, die als Pramissenindikatoren
verwendet werden kdnnen, konnen auch andere Funktionen haben.

— Nicht alle Argumente enthalten Uberhaupt Konklusions- und/oder Pramisssenindikatoren.
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. Rekonstruktion von Argumenten: Haupt- und Zwischenkonklusionen

Argumente konnen mehrere Pramissen haben, aber nur eine (Haupt-) Konklusion. Bei mehreren
gleichrangigen Konklusionen spricht man von mehreren Argumenten.

In manchen Argumenten werden Pramissen fur eine Konklusion angefuhrt, die dann ihrerseits, entweder
allein oder zusammen mit weiteren Pramissen, eine weitere Konklusion begrunden. In diesen Fallen
kann es sinnvoll sein, zwischen einer Haupt- und einer oder mehreren Zwischenkonklusionen zu

unterscheiden.

In einem Argument mit mehr als nur einer Konklusion heisst diejenige Konklusion, die selbst nicht wieder
als Pramisse dient, die Hauptkonklusion des Arguments. Konklusionen, die selbst wieder Pramissen
sind, heilen Zwischenkonklusionen.

Achtung: Weder die Pramissen eines Arguments noch seine Konklusion werden in Texten tatsachlich
immer alle ausformuliert.
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Die Standard- oder Normalform von Argumenten

— In der Standard- oder Normalform eines Arguments
— werden alle Pramissen und die Konklusion explizit aufgeftihrt,

— stehen die Prdmissen nummeriert und getrennt voneinander am Anfang des Arguments (sie konnen
durch ein vorangestelltes ,P“ kenntlich gemacht werden),

— steht die Konklusion des Arguments am Ende und wird durch ein vorgestellte ,K* oder ,Also:” bzw.
durch einen Strich unter der letzten Pramisse kenntlich gemacht,

— werden die Konklusionen — so es mehrere gibt — durchnummeriert und ist die Konklusion mit der
hochsten Nummer die Hauptkonklusion und steht am Ende,

— wird alles, was weder Pramisse noch Konklusion ist, weggelassen.
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... die Standard- oder Normalform von Argumenten

(1) Otto studiert Philosophie. Philosophiestudenten sind ein bisschen verrickt. Otto ist also ein bisschen
verruckt, und weil Verruckte sich mitunter seltsam benehmen, folgt hieraus, dass Otto sich mitunter
seltsam benimmt.

P, Otto studiert Philosophie.
1. Argument

P, Philosophiestudenten sind ein bisschen verruckt.

K, Otto ist ein bisschen verruckt.

P Verruckte benehmen sich mitunter seltsam. 2. Argument
K, Otto benimmt sich mitunter seltsam.

— Statt von einem Argument mit einer Zwischen- und einer Hauptkonklusion konnte man auch von zwei
Argumenten sprechen.

— Der Vorteil der Rekonstruktion als ein Argument mit Zwischenkonklusion kann in der grosseren
Ubersichtlichkeit liegen und darin, dass deutlich wird, worauf das Argument hinaus will, d.h. zu welchem
Zweck Uberhaupt fur die Zwischenkonklusion argumentiert wird.
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... die Standard- oder Normalform von Argumenten

(2) Nichts bewegt sich. Denn wenn sich etwas bewegt, dann bewegt es sich entweder an dem Ort, wo es
ist, oder an dem, wo es nicht ist. Weder aber dort, wo es ist (denn dort ruht es ja, wenn es dort ist),
noch, wo es nicht ist (denn wo etwas nicht ist, dort kann es auch nichts tun oder erleiden).

Sextus Empiricus, Grundriss der pyrrhonischen Skepsis

P, Wenn sich etwas bewegt, dann bewegt es sich entweder an dem Ort, wo es ist, oder an
dem, wo es nicht ist.

P, Wenn etwas an einem Ort ist, dann ruht es dort. } )
. . _ eingebettet
K; Nichts bewegt sich an dem Ort, wo es ist.

P; Wo etwas nicht ist, dort kann es auch nichts tun oder erleiden.
K, Nichts bewegt sich an dem Ort, wo es nicht ist.

Ks Nichts bewegt sich.

} eingebettet

Ein Argument, in das zwei weitere Argumente eingebettet sind: Argument P4, K;, K,, Kj;
darin eingebettet: P,, K, und P35, K,
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Unabhangige und verschrankte Pramissen

— Beispiel:
Wer Ubt, wird besser. Karlchen kann nicht viel geubt haben. Er ist nicht besser
geworden.

P, Wer ubt, wird besser.

P, Karlchen ist nicht besser geworden.

K Karlchen kann nicht viel geubt haben.

— In diesem Argument sind P, und P, Pramissen, die nur gemeinsam die Konklusion
K stutzen.

— Wenn mehrere Pramissen eine Konklusion nur gemeinsam stutzen, dann
sprechen wir von verschrankten Pramissen.
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... Unabhangige und verschrankte Pramissen

— Beispiel:

Die Steuern sollten erhoht werden. Dann konnten mehr offentliche Gelder fur Bildungszwecke
aufgewendet werden, und die Burger hatten weniger Geld, sich unsinnige Konsumartikel zu kaufen.

P, Eine Steuererhohung wirde es ermoglichen, mehr offentliche Gelder fur Bildungszwecke
aufzuwenden.

P, Durch eine Steuererhohung hatten die Burger weniger Geld, sich unsinnige Konsumartikel zu
kaufen.

K Die Steuern sollten erhoht werden.

— In diesem Argument sind P, und P, Pramissen, von denen jede fur sich genommen die Konklusion
stutzt.

— Wenn von mehreren Pramissen eines Arguments jede fur sich genommen die Konklusion stutzt,
sprechen wir von unabhédngigen Pramissen.
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Implizite Pramissen

— Beispiel:

Er muss alter sein, als er behauptet. Er hat uns erzahlt, er sei 42, aber er hat eine Tochter, die
mindestens 30 ist.

P, Er hat uns erzahlt, er sei 42.
P, Er hat eine Tochter, die mindestens 30 ist.
K Er muss alter sein, als er behauptet.
— Enthalt dieses Argument implizite Pramissen? Welche?
— Nicht alle Aussagen, die zu einem gultigen Schluss noch fehlen, sind implizite Pramissen!

— Esist oft nicht leicht, zwischen Welt-, Bedeutungs- oder Kontextwissen einerseits und impliziten
Pramissen andrerseits zu unterscheiden.

— Faustregel: Es ist sinnvoll, nur solche Aussagen als implizite Pramissen zu behandeln,
a. von deren Wahrheit abhangt, ob die Pramissen die Konklusion stutzen, und

b. die gleichzeitig strittig sind bzw. die ein Adressat des Arguments vielleicht in Zweifel
ziehen mochte.

02.12.2019 Prof. Dr. K. Saporiti, Einflhrung in die formale Logik Il, Vorlesung 10 Seite 19






